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Résumé. Le medium photographique, déjà préconisé par Kevin
Lynch en 1960, est encore peu utilisé comme support d’enquêtes
dans les recherches urbaines. Expérimenté dans le cadre d’une
analyse microterritoriale des stations balnéaires, il est l’outil
central de la démarche présentée dans cet ar ticle. Axées sur
la “libre” catégorisation de 134 images, ces enquêtes photo-
graphiques ont été menées auprès de touristes dans les
Landes. Les personnes interrogées ont classé les images qui leur
étaient soumises selon leurs propres critères d’analyse. Le
recours à ce dispositif a permis de décrypter les systèmes de
représentations à l’œuvre et de mettre en exergue des mar-
queurs microterritoriaux en stations balnéaires. Le présent article
expose les fondements et les résultats de cette approche, en
soulignant les interrogations qu’elle soulève.
Abstract. The photographic medium, advocated by Kevin
Lynch back in 1960, is still very rarely used to support
investigations in urban research. Experienced in the context
of a microterritorial analysis of seaside resorts, it is
the central tool of the approach presented in this
article. Focusing on the “free” categorization of 134 pic-
tures, these photographic sur veys were conducted
with tourists in Landes. Respondents ranked pictures
submitted to them by their own standards of analysis.
Using this device has enabled us to decode the under-
lying systems of representations at work and highlight
microterritorial markers in seaside resorts. The present
article discusses the foundations and results of this
approach, highlighting the questions it raises.
ÉM E L I N E H AT T [emeline.hatt@univ-pau.fr]
Les enquêtes photographiques 
auprès des touristes • Un support à l’analyse des
représentations microterritoriales des stations balnéaires
Doctorante en aménagement-urbanisme • Laboratoire SET
(Société, environnement, territoire), UMR 5603 CNRS-UPPA (Pau) 
25DÉCEMBRE  2 0 1 0  •  MONDES  DU  TOUR I SME  N ° 2
RECHERCHE • DOSSIER
riale, échelle d’appréhension socio-
spatiale du sens commun (Zepf,
2004)(4). Afin d’apporter, si ce ne
sont des réponses strictes et caté-
goriques, tout du moins des élé-
ments de compréhension quant aux
conditions de mobilisation du maté-
riau photographique dans l’analyse
des représentations, le présent
article(5) expose les fondements et
les résultats d’une approche déve-
loppée en station balnéaire, à
Seignosse-Océan, dans les Landes. 
Cette enquête photographique
est axée sur la “libre catégorisa-
tion” opérée par les enquêtés : les
touristes interrogés dans les Landes
ont classé, selon leurs propres cri-
tères d’analyse, les 134 images qui
leur étaient soumises. Le recours à
ce dispositif a permis de décrypter
les systèmes de représentations à
l’œuvre et de mettre en exergue des
“marqueurs microterritoriaux” en
station balnéaire. Il s’agit ici de
retranscrire les fondements et les
résultats de cette approche, en sou-







Le parti pris de cette recherche
est double. Il consiste avant tout à
analyser les représentations des sta-
tions balnéaires dans une dimen-
sion microterritoriale. Il s’agit éga-
lement d’approcher en priorité les
La question de la requalifi-cation urbaine se poseaujourd’hui inéluctable-
ment aux stations touristiques fran-
çaises contemporaines(1) désormais
cinquantenaires, comme en té -
moigne la mise en place, en
décembre 2000, du dispositif des
opérations de réhabilitation de l’im-
mobilier de loisir (Oril)(2). On porte
cependant encore trop peu atten-
tion aux usagers auxquels sont des-
tinés ces aménagements (Verdier,
2009 ; Pinson, 2009). Au-delà de la
conception et du cadre urbain pro-
posés, comment appréhender la
demande à laquelle ils se destinent ?
On s’interroge alors sur l’intérêt et
sur la manière d’aborder le regard
d’un acteur essentiel : le touriste,
cet “habitant temporaire” (Stock,
2001) des stations contemporaines.
Il s’agit d’identifier les représenta-
tions(3) qu’il se fait de l’espace urbain
qu’il fréquente, dans lequel il s’ins-
crit, sur lequel il évolue et qu’il
anime en retour. Si chaque repré-
sentation individuelle est unique,
elle rejoint néanmoins une image
collective (plus ou moins contrai-
gnante, plus ou moins englobante)
qui peut être analysée (Lynch, 1976,
p. 53 ; Hatzfeld, 2006). Dans la lignée
des travaux menés dernièrement
sur les villes (Amphoux, 2001) et sur
les paysages (Bigando, 2006 ; Luginbühl,
1989 ; Michelin, 1998), les enquêtes
photographiques auprès des tou-
ristes peuvent être envisagées comme
un medium pertinent pour appro-
cher les représentations des stations
dans leur dimension microterrito-
représentations des touristes, acteurs
essentiels qu’on ne peut ignorer en
ville et, a fortiori, en station. 
L’analyse des représentations
habitantes à la croisée des
champs géographiques et urbains
Ces dernières années, la géogra-
phie française s’est largement empa-
rée des questions de perceptions et
de représentations. Aux approches
des “perceptions” (Bailly, 1977) et de
“l’espace vécu”(6) (Chevalier, 1974 ;
Frémont, 1976)développées en France
dans les années 1970, se substitue
au début des années 1980 le concept
de “représentation” (Guérin et
Gumuchian, 1985). Dans la lignée
des recherches menées en psycho-
logie sociale et psychosociologie
(Moscovici, 1976 ; Inhelder et Piaget,
1981 ; Jodelet, 1989) s’impose alors
l’idée que le réel objectif n’existe
pas en dehors de nos représenta-
tions. Ces recherches ont ainsi contri-
bué à révéler l’existence d’une rela-
tion dialectique entre les
représentations et l’espace dont le
medium est la pratique sociale
(Gumuchian, 1991 ; Bertrand et al.,
2007). La question de “l’homme-
habitant”, du “référentiel-habitant”
(Gumuchian, 1988, p. 8 ; Bailly, 1992, p.
381) devient centrale dans toute
analyse de l’espace (André et al.,
1989 ; Bailly, 1977), du territoire
(Debarbieux, 1988 ; Gumuchian, 1991),
comme du paysage(7) (Bigando, 2006 ;
Le Lay, 2005, 2007 ; Michelin, 1998). 
La recherche urbaine n’est pas
en reste dans ce domaine. Les
apports de Kevin Lynch sont indé-
niables dans le champ des percep-
tions et représentations urbaines
(Lynch, 1976). Son analyse, L’Image
de la cité, développée en 1960 à
partir de trois villes américaines
(Boston, Jersey City et Los Angeles),
est généralement citée comme l’un
des ouvrages fondateurs de cette
approche (Debarbieux, 1988 ; Thibaud,
2002). Kevin Lynch met en évidence
les fondements de la “lisibilité”(8)
urbaine en identifiant cinq éléments
structurants : les voies, les nœuds,
les limites, les quartiers et les points
de repère. S’il avoue ne pas être par-
venu à obtenir la véritable “image
collective” de la ville, son approche
a néanmoins permis de révéler l’exis-
tence de ces “images collectives”
(Lynch, 1976, p. 53). Surtout, ses
apports sont particulièrement riches
dans le champ des procédés d’in-
vestigations mis en œuvre : inter-
views individuelles et collectives,
dessins de l’espace réalisés par les
habitants, “tests photographiques”
et observations in situ (réalisation
de parcours avec des enquêtés), etc.
Ces approches font l’objet d’un
regain d’intérêt depuis les années
1980-1990 dans les recherches
urbaines menées au niveau micro-
territorial, sur l’espace urbain au
sens large (Grosjean et Thibaud, 2001)
et sur l’espace public(9) en particu-
lier (Tomas, 2002 ; Zepf, 2004). S’il
n’est pas toujours explicitement fait
référence au concept de représen-
tation, celui-ci apparaît en filigrane
dans ces démarches qui postulent
l’existence d’un “rapport de cona-
turalité” entre les formes construites
et les formes sociales, un effet de
“configuration réciproque” de l’es-
pace et des pratiques (Grosjean et
Thibaud, 2001, p. 6). Les habitants
sont ici considérés comme co-pro-
ducteurs de l’espace et sont pris en
compte dans l’analyse, en tant 
que “récitants” du territoire(10)
(Amphoux, 2001). Nombre de cher-
cheurs s’appuient alors sur des ana-
lyses in situ de “perceptions-actions
en contexte” (Augoyard, 2001, p. 15).
Ils accordent une large place aux
ambiances plurisensorielles
(Amphoux, 1998), appréhendées par
des dispositifs de “contextualisa-
tion perceptive”(11). L’observation
des pratiques sensibles, par ces
diverses techniques d’investigation,
doit ainsi permettre d’articuler plus
fortement les champs de la recherche
et de la conception (Grosjean et
Thibaud, 2001). En ce sens elle fait
écho à l’attention croissante por-
tée à la qualité du cadre de vie.
Celle-ci participerait de l’image de
la ville comme de la station(12),
concourrait à son attractivité et la
conduirait aujourd’hui à (re)pen-
ser les fondements de sa (re)pré-
sentation au monde, de sa concep-
tion urbaine et paysagère (Vogel,
1997 ; Odit, 2008 ; Charlot-Valdieu et
Outrequin, 2009). 
Il s’agit alors de déterminer ce
qu’il convient de requalifier, com-
ment, pourquoi, au regard de quelles
attentes, en dépassant le prisme de
l’offre (conception) au profit d’une
analyse de la demande (réception).
La recherche fournit ici des points
d’ancrage et d’analyse non négli-
geables pour les projets d’aména-
gement en cours et à venir.
L’habitant, en tant qu’être sensible
qui perçoit et se représente l’espace
urbain qu’il fréquente, tend à deve-
nir central dans toute étude des
représentations microterritoriales.
Qu’en est-il du touriste ?
Les touristes, habitants 
temporaires des stations 
touristiques contemporaines
Si l’habitant est aujourd’hui au
cœur des recherches, voire, de nou-
veau, des politiques d’aménage-
ment(13), la prise en compte de l’ac-
teur touristique au quotidien, dans
la ville et, ce qui est plus étonnant
encore, dans la station, est restée
toute relative dans ce domaine. Le
tourisme est certes un fait social(14)
indéniable qui infuse nos sociétés
en profondeur (Lussault, 2007), mais
le touriste, au cœur de cette acti-
vité, est encore largement négligé
dans les projets d’aménagement
microterritorial. “Le mépris anti-
touristique demeure […] Il appa-
raît que le touriste, caricature ou
monnaie d’échange, demeure un
personnage méconnu, ou, plus exac-
tement, ignoré” (Urbain, 1993, p. 47). 
Pourtant, dans les stations
contemporaines, créées de toutes
pièces pour et autour de la seule
activité touristique, marquées de
fait par une forte saisonnalité, le
touriste est un usager et un acteur
essentiel. Ainsi, en haute saison tou-
ristique, le rapport entre habitants
et touristes est de l’ordre de deux
pour cent, comme à Seignosse-
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Océan, par exemple, qui compte à
peine 800 habitants permanents(15),
mais dispose de plus de 30000 lits
touristiques. Ces habitants plus ou
moins éphémères ne doivent pas
être considérés comme des visiteurs
myopes, indifférents et incultes, des
touristes au sens péjoratif du terme
(Urbain, 1993). Il s’agit bien d’indi-
vidus à part entière, qui vivent sur
ce territoire, qui vivent ce territoire.
Si le tourisme a longtemps été
abordé comme un fait purement
statistique (description du phéno-
mène par sa mesure) ou seulement
fonctionnel (approche des équipe-
ments et activités générés), laissant
dans l’ombre l’acteur touristique,
il n’en va plus de même aujour-
d’hui dans de nombreux domaines. 
Depuis les années 1980-1990(16)
se développe une approche du tou-
risme comme “pratique géogra-
phique”, privilégiant la prise en
compte de l’homme en action (Stock,
2003). Les sciences sociales s’em-
parent largement de ce fait touris-
tique et de l’individu touriste. Ils
sont abordés sous l’angle géogra-
phique(17), mais également histo-
rique (Corbin, 1988), sociologique
(Bozonnet, 1977 ; Dumazedier, 1974 ;
Viard, 2000), sémiologique (Urbain,
1993 et 2002), urbanistique (Vlès,
2010) ou marketing (Frochot et
Legohérel, 2007 ; Pelé-Bonnard, 2002).
On interroge désormais l’homme
au cœur des pratiques touristiques,
en partant du principe que “l’es-
pace touristique n’est pas seulement
un espace réel ou objectif. Il est
aussi un espace représenté, c’est-à-
dire fait d’imaginaires spatiaux inté-
grant les valeurs socioculturelles du
moment” (Dewailly et Flament 1993,
p. 132). Ces contributions peuvent
nourrir les réflexions et les concep-
tions urbaines en encourageant à
une plus grande prise en considé-
ration de l’acteur touristique. Il
s’agirait alors de dépasser (ou plu-
tôt de compléter) l’analyse des repré-
sentations “habitantes” (représen-
tations des habitants), développée
ces dernières années, pour appro-
cher l’analyse des représentations
“touristiques” (représentations des
touristes).
Notre démarche se situe ainsi à
la croisée de deux thématiques de
recherche : celle du tourisme et des
stations touristiques d’une part,
celle de l’aménagement urbain et
paysager (approche microterrito-
riale), d’autre part. La conjonction
de ces deux dimensions (touristique
et urbaine) nous amène à ancrer
notre démarche sur la thématique
des représentations, ici entendues
comme représentations microterri-
toriales. Dans la lignée des
recherches développées dans le
champ du tourisme, il nous a sem-
blé légitime de nous interroger sur
les attentes, sur le vécu, sur les repré-
sentations que les touristes se for-
gent des stations qu’ils fréquentent,
qu’ils choisissent de fréquenter. La
notion d’“habitant-usager-citoyen”,
développée par Michel Bassand
ouvre d’ailleurs la voie à une telle
approche, les touristes étant des
usagers essentiels des stations





L’objectif de notre recherche
consiste à identifier l’image collec-
tive du territoire, la station dans
notre cas, en repérant les “mar-
queurs microterritoriaux”(18) éprou-
vés par les touristes qui la fré-
quentent. L’hypothèse qui sous-tend
notre démarche consiste à consi-
dérer que l’espace urbain de la sta-
tion ne fait pas l’objet de repré-
sentations homogènes. Il serait ainsi
possible de distinguer, au sein même
de l’entité “station”, des facteurs
urbains et paysagers d’attractivité
ou, au contraire, de rejet. À l’hété-
rogénéité de l’espace physique (dans
sa dimension microterritoriale) se
superposerait immanquablement
une hétérogénéité des représenta-
tions dont il fait l’objet. Cette hété-
rogénéité des représentations s’en-
tend du point de vue de
l’observateur (représentations
variables selon l’âge, le sexe, l’ori-
gine géographique, etc.)(19)mais éga-
lement, et c’est le point sur lequel
porte plus particulièrement notre
attention, selon l’espace urbain
observé (espaces publics ou espaces
privés, déambulation ou station-




La connaissance détaillée du ter-
rain d’étude est un préalable indis-
28 MONDES  DU  TOUR I SME  N ° 2  • DÉCEMBRE  2 0 1 0
ÉMELINE HATT • LES ENQUÊTES PHOTOGRAPHIQUES AUPRÈS DES TOURISTES
pensable pour appréhender les
représentations microterritoriales
de la station, pour approcher l’ana-
lyse de son image(21). Ces démarches
préliminaires ne sont pas détaillées
dans cet article qui met l’accent
sur les méthodes d’investigation
photographiques développées pour
décrypter ces représentations. 
Nous avons tout d’abord appro-
ché les acteurs de terrain via des
entretiens semi directifs menés
auprès des habitants et des “con -
cepteurs” (personnel politico-admi-
nistratif en charge de l’aménage-
ment de ces espaces)(22). Travaillant
sur la dimension microterritoriale
de la station et fort de l’expérience
menée préalablement en stations
de sports d’hiver(23), il nous a sem-
blé à ce stade nécessaire de com-
pléter cette première approche par
d’autres méthodes d’investigation
mettant en jeu des “repères” pay-
sagers, par des enquêtes (directes
ou indirectes) menées in situ.
S’inspirant des démarches pré-
sentées précédemment, nous avions
alors pensé travailler à partir de
parcours commentés et de cartes
mentales(24). Cependant, souhai-
tant appréhender les représenta-
tions des stations dans leurs dimen-
sions microterritoriales (espaces
publics) et voulant présenter une
large gamme de paysages balnéaires
aux touristes, nous avons opté
pour le recours à un intermédiaire:
l’outil photographique. 
Nous reprenons ici à notre
compte les constats formulés par
Jean-François Le Lay, Hervé Piegay
Figure 1. 
Répertoire des espaces urbains et paysagers 
en stations balnéaires (corpus T1 et T2)
Déclinaisons urbaines 
et paysagères
Les aménagements relatifs à la mer
ou à l’océan (ports, plans d’eau 
protégés, digues, etc.)
L’architecture et les jardins
L’urbanisme
L’urbanisation dure 
(la ville en bord de mer)
Les scènes urbaines
Les paysages “naturels”
Les paysages de médiation 
(“évocations”, 
objets emblématiques, etc.)
Le rapport à la mer, 
les vues sur mer
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et Mélanie Cossin (2005, p. 4) lors
de leurs enquêtes de perception pay-
sagère, en considérant que : “face
aux difficultés logistiques que sou-
lève la présentation d’un grand
nombre de paysages à un large
échantillon d’individus, des photo-
graphies soumises à la vue servent
souvent de substitut. […] Même si
elle diffère de l’observation in situ,
la photographie satisfait l’exigence
d’une telle analyse, à savoir l’équi-
valence de présentation aux parti-
cipants”. Suivant les conclusions
d’Hélène Hatzfeld (2006, p. 278),
nous sommes partis du principe que
les enquêtes menées sur la base de
photographies comme support aux
entretiens aideraient à reconstituer
les “images mentales” que les indi-
vidus ont de leur territoire. 
L’usage de la photographie n’est
d’ailleurs pas nouveau en sciences
sociales. Elle est déjà utilisée dans
les travaux pionniers des anthro-
pologues Bronislaw Malinowski
(1922), Margaret Mead et Gregory
Bateson (1942), bien qu’elle soit
alors souvent cantonnée à la seule
fonction illustrative. Les premières
réflexions nourries sur cet objet
constitué comme support d’enquête
sont avancées par John Collier. Son
ouvrage, Visual Anthropology :
Photography as a Research Method,
expose, dans son chapitre six, la
méthode et les apports de la “photo
interview”(25) (Collier, 1967) ; il est
considéré comme pionnier dans ce
domaine (Duteil-Ogata, 2007; Papinot,
2007). 
Si la photographie nous est appa-
rue comme un medium pertinent
au regard de notre sujet (les tou-
ristes) et de notre objet de recherche
(les représentations microterrito-
riales des stations balnéaires), nous
ne négligeons pas pour autant les
biais potentiels qu’elle peut engen-
drer et les craintes justifiées qu’elle
peut susciter. Certains soulignent
notamment que la photographie
“fixe un aspect du réel qui n’est
jamais que le résultat d’une sélec-
tion arbitraire, et par là, d’une trans-
cription” (Bourdieu, cité par Sorlin,
1999). D’autres encore se deman-
dent si les photographies disent la
vérité (Becker, 2007). Roland Barthes
rappelle néanmoins que, si la pho-
tographie inscrit indubitablement
le regard et les représentations de
l’“operator” (celui qui prend la
photo), elle permet également
d’aborder ceux du “spectator” (celui
qui regarde la photo)(26). En ce sens,
constatant que les photographies
poussent à l’expression, Emmanuel
Garrigues (2000, p. 190) considère
finalement qu’elles peuvent légiti-
mement devenir, sur le plan métho-
dologique, une technique d’entre-
tien.
Ainsi, bien que longtemps dis-
créditée en tant que “donnée” et,
surtout, en tant qu’instrument et
vecteur de la recherche (Gumuchian,
1988, p. 148), la photographie fait
l’objet, ces dernières années, d’un
regain d’intérêt dans les sciences
sociales(27). Sylvain Maresca (2007,
p. 65) préconise alors d’adopter une
approche “technicienne” afin de
dépasser les préjugés attachés à
l’usage de ce medium. Il nous semble
important, à ce stade, de préciser
les modalités constitutives de nos
corpus photographiques et de notre
démarche, préalable indispensable
à toute approche “technicienne”. 
Modalités du dispositif d’enquête :
la constitution 
des corpus photographiques  
Au regard de notre objet de
recherche particulier, nous avons
mis en place, selon un mode de
“production artisanale” (Bertrand
et al., 2007), une méthode d’enquête
adaptée à nos objectifs : les enquêtes
photographiques. Le choix des pho-
tographies constitutives des corpus
a fait l’objet d’une analyse minu-
tieuse, concernant à la fois les moda-
lités de prises de vue mais égale-
ment la sélection ultérieure des
photos. La batterie d’images, qui
représente l’outil central de notre
enquête, est constituée à partir de
deux corpus photographiques. Le
premier corpus (T1) comprend des
images variées de stations balnéaires
françaises et espagnoles(28). Le second
corpus (T2) ne comprend que des
photographies de la station étu-
diée : Seignosse-Océan. 
Si certaines démarches laissent
aux enquêtés le soin de prendre les
photographies afin de limiter le
biais introduit par le photographe
(Michelin, 1998 ; Bigando, 2006), notre
parti pris, au regard de nos objec-
tifs(29), a été de réaliser et de sélec-
tionner nous-même les photogra-
phies en question. Reste à en préciser
les modalités. 
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Les visites de terrain ont toutes
eu lieu entre les mois de février et
de juin 2009 (afin de pouvoir débu-
ter les enquêtes durant la saison
estivale) ; les photos présentées sont
donc majoritairement prises en
dehors de la saison estivale pour
l’ensemble des stations concernées.
L’équipe de recherche a réalisé la
première sortie terrain ensemble, à
La Grande-Motte, afin d’élaborer
un référentiel commun pour les
visites de terrain et prises de pho-
tographies ultérieures. Un “cahier
des charges” a alors été précisé pour
fixer les modalités de prises de vue.
Concernant l’ambiance générale de
la photographie, il a été, par
exemple, décidé de les prendre par
temps ensoleillé dans la mesure du
possible (mais la météo s’est sou-
vent montrée capricieuse) et sans
trop de monde (hors saison oblige).
Il s’agissait également de privilé-
gier les angles de vue relativement
larges aux gros plans (afin de don-
ner une vision d’ensemble de l’es-
pace). Surtout, plusieurs volets ont
été envisagés lors des visites de ter-
rain afin de constituer l’échan-
tillonnage des corpus photogra-
phiques. Ces catégories d’analyses,
que nous voulions tester, sont
dénommées ici “déclinaisons
urbaines et paysagères”(30), elles
incluent quelques “cas limites”(31)
(cf. figure 1).
Ces déclinaisons ont conditionné
les modalités de prises de vues, ainsi
que la sélection des 134 photogra-
phies(32) constitutives des corpus T1




la plage du Penon, 
à Seignosse-Océan 
Figure 1 (suite)
Répertoire des espaces urbains et paysagers 
en stations balnéaires (corpus T1 et T2)
Exemple 







Les “inurbanités” fortes (vides urbains,
rapport à la mer non traité, etc.)
L’accès à la plage, à la mer ou à l’océan
(les pénétrations vers la mer)
Les promenades (“jardins”, “nature”,
“bord de mer”, “urbaines”, etc.)
Les stationnements
•••
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librer la représentativité de chacune
d’entre elles (éviter d’en surrepré-
senter une). Parmi un panel de 370
photos, 75 ont été retenues afin de
disposer d’un échantillonnage équi-
libré des diverses déclinaisons
urbaines et paysagères des stations
balnéaires (T1). Les 59 photogra-
phies du corpus de Seignosse-Océan
(T2) ont été choisies selon les mêmes
critères parmi un ensemble de 220
photos. L’objectif de notre sélec-
tion visait à élaborer un répertoire
des espaces urbains et paysagers en
station balnéaire, afin de cerner ce
qui construit l’attachement (a contra-
rio le rejet) des touristes à l’espace
microterritorial de la station. 
Ainsi, dans la lignée des enquêtes
photographiques menées par Pascal
Amphoux (2001), Yves-François Le
Lay, Hervé Piegay et Mélanie Cossin
(2005) ou encore Patrice Séchet,
Jean-Didier Laforgue et Isolde
Devalière (1998), nous avons adopté
une démarche hypothético-déduc-
tive, si ce n’est empirico-déductive.
La constitution des corpus a
d’ailleurs été l’occasion pour l’équipe
d’observer l’aménagement, parfois
la requalification, de nombreuses
stations balnéaires. De même, et
entre autres, deux journées d’“obser-
vation en marchant” ont été effec-
tuées à Seignosse-Océan. Ces obser-
vations in situ nous ont permis
d’identifier ces déclinaisons urbaines
et paysagères, premières pistes de
réflexions concernant l’espace
urbain et paysager de la station.
Elles constituent les préhypothèses
de travail qui ont été explorées et
approfondies par une analyse des
représentations microterritoriales
menée auprès des touristes. L’objectif
consiste alors à dépasser le regard
de l’“expert” pour atteindre celui
du touriste, et dépasser nos repré-
sentations personnelles pour appro-
cher l’image collective des touristes
qui habitent temporairement la sta-
tion.
Application du dispositif : 
le déroulement des enquêtes
photographiques
Les deux corpus de photogra-
phies ainsi constitués représentent
le dispositif central de l’enquête,
dans la lignée des travaux menés
par Patrice Séchet, Jean-Didier
Laforgue et Isolde Devalière (1998).
Ils ont fait l’objet de tests auprès
de 60 individus présents en sta-
tion (excursionnistes, touristes en
séjour et propriétaires de résidence
secondaire principalement). Les
enquêtés ont été choisis au hasard,
en tachant d’ouvrir le panel à un
large public (âge, sexe, origine géo-
graphique, etc.). Ces enquêtes se
sont déroulées à Seignosse-Océan,
sur la plage du Penon(33), du 27
juin 2009 au 21 août 2009 (cf.
figure 2).
Le premier corpus de photo-
graphies (T1) est soumis à l’ob-
servation des enquêtés qui doivent
constituer plusieurs groupes ou
catégories(34) (la consigne étant d’en
réaliser cinq au minimum) selon
leurs propres critères d’analyse. Il
est important de préciser qu’au-
cune autre indication ou consigne
ne leur a été fournie. 
À la différence des enquêtes de
perception paysagère menées par
Jean-François Le Lay, Hervé Piegay
et Mélanie Cossin (2005), si le cher-
cheur sélectionne lui-même les cli-
chés, il ne construit pas les échelles
verbales qu’utilisent les partici-
pants pour évaluer les images qui
leur sont soumises. L’objectif est
ici d’éviter (ou tout du moins de
limiter) d’influencer leur jugement
en leur imposant notre propre réfé-
rentiel (par le biais de critères pré-
définis de catégorisation par
exemple). Le choix des critères
d’analyse et leur formulation sont
donc laissés aux enquêtés. 
Une fois leur catégorisation effec-
tuée (toutes les photos ont été clas-
sées), il leur est demandé d’expli-
citer leurs choix : ils déterminent
la photo représentative de chaque
catégorie ainsi formée et précisent
leurs critères d’analyse. Ainsi, il
s’agit ici, tout d’abord, de per-
mettre à l’enquêté de se constituer
des catégories d’analyse urbaine
et paysagère qui l’aident à mobi-
liser une approche critique plus
distanciée et objective sur le second
corpus de photographies (T2). Ce
second corpus (qui ne comprend
que des images du terrain d’étude,
Seignosse-Océan) leur est alors
soumis. Les enquêtés répartissent
les photographies selon les critères
et catégorisations précédentes
(effectués en T1). Ils explicitent de
nouveau leurs choix en proposant
une photo représentative pour
chaque catégorie. Les enquêtés
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Figure 3
Les “nuages de représentations” en stations balnéaires
Figure 4
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Les données recueillies grâce aux
enquêtes photographiques ont fait
l’objet d’un double traitement, à la
fois qualitatif (analyses de discours)
et quantitatif (analyse statistique). 
Le fait que les critères et inti-
tulés de catégorisation aient été
laissés au seul choix des enquêtés
a permis de réaliser une analyse
qualitative des données via une
analyse classique de discours(35),
d’une part. Les critères de caté-
gorisation proposés par les enquê-
tés (“la nature”, “le béton”, “l’art”,
etc.) forment le corps de notre
grille d’interprétation. Au-delà des
discours, la multiplicité des pho-
tographies présentées (134 au
total), tout comme l’objectif de
l’enquête (identifier l’image col-
lective de la station) suggéraient
d’opérer un traitement statistique
des données, d’autre part. 
Comme le souligne Antoine Bailly
(1977, p. 15) : “Devant la multipli-
cité des attributs de l’image, il est
souvent nécessaire d’employer des
méthodes multivariées (analyse fac-
torielle des correspondances ou en
composantes principales) pour dif-
férencier les phénomènes structu-
rés des phénomènes aléatoires. Ce
regroupement correspond à un
changement d’objet d’analyse des
perceptions individuelles aux atti-
tudes communes”.
Six descripteurs qualitatifs(36) ont
alors été élaborés afin de rendre
compte de façon synthétique des
discours et commentaires effectifs
situent alors les images de la sta-
tion qu’ils fréquentent dans l’uni-
vers qu’ils ont eux-mêmes struc-
turé préalablement. À la suite de
l’enquête photographique, un ques-
tionnaire succinct leur est soumis
afin de déterminer leur profil (âge,
sexe, profession, origine, pratique
de la station, etc.). Il offre égale-
ment l’opportunité de recueillir de
nouvelles informations en ouvrant
la discussion sur les enjeux géné-
raux de la station.
Nous considérons finalement
avec Emmanuel Garrigues (2000,
p. 60 et 135) que les photographies
sont des “déclencheurs d’idées”
dans la mesure où “la photogra-
phie va, tout simplement, pertur-
ber le psychisme tout en aidant à
le préciser”. Cet exercice de caté-
gorisation vise alors à favoriser la
compréhension des représentations
microterritoriales, en identifiant
ce qui construit l’attachement, le
rejet, le regret, le “potentiel” urbain
et paysager de la station. 
MISE EN PRATIQUE :
ANALYSE DES REPRÉSENTATIONS
MICROTERRITORIALES
DANS UNE STATION BALNÉAIRE
Ce dispositif d’enquête nous a
ainsi permis d’appréhender les
représentations microterritoriales
que les touristes se forgent des sta-
tions balnéaires et, plus spécifi-
quement, de leur station d’accueil,
Seignosse-Océan. L’analyse des
enquêtes confirme notre hypo-
thèse : l’espace urbain fait bien
l’objet de représentations de la
part des touristes et celles-ci ne
sont pas homogènes. Il est pos-
sible d’identifier les lieux au regard
du degré d’attractivité qu’ils leur
attribuent. 
En effet, de façon générale, les
enquêtés recourent à deux moda-
lités de classement différentes et
complémentaires. D’une part, cer-
tains adoptent une catégorisation
“fonctionnaliste”, axée sur les types
et les catégories d’espaces obser-
vés (commerces, voiries, habita-
tions, loisirs, etc.). D’autre part,
et il s’agit de la majorité, les enquê-
tés réalisent le classement selon
leurs goûts, leurs préférences, leurs
ressentis. Une large place est ici
accordée à l’émotionnel, à l’af-
fectif, à une approche sensible de
l’espace. Les informations sur ce
qui fonde l’adhésion ou le rejet
sont alors particulièrement riches
et permettent de distinguer ce qui
constitue, selon les touristes (selon
leurs catégorisations), les “mar-
queurs microterritoriaux” en sta-
tion. S’il est effectivement possible
de repérer et d’identifier les espaces
de la station au regard de leur
degré d’attractivité, une question
légitime est alors de comprendre
quels sont les points de repère forts
en stations balnéaires et, a fortiori,
à Seignosse-Océan. Pour reprendre
les termes d’Antoine Bailly (1977,
p. 86), “il s’agit de repérer, de déli-
miter des dimensions spatiales et
des secteurs dans lesquels l’indi-
vidu trouve des conditions favo-
rables”.
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proposés par les enquêtés pour qua-
lifier les catégories élaborées à par-
tir des corpus T1 et T2. Ils retrans-
crivent le degré qualitatif associé
au groupe de photographies consi-
dérées. L’analyse statistique des don-
nées, via notamment un test du khi
deux(37), nous a permis d’observer
le degré d’attractivité de chacune
des images présentées lors de nos
enquêtes photographiques. On peut
alors étudier les recoupements opé-
rés entre les images afin d’identi-
fier les univers de référence dans
lesquels elles se situent (ce que nous
avons appelé les “nuages de repré-
sentations”), s’étalant schémati-
quement sur un continuum attrac-
tivité-rejet (attractif-répulsif) (cf.
figures 3 et 4).
Il n’est pas possible ici de retrans-
crire toute la complexité des
enquêtes réalisées, d’autant que
l’analyse, encore en cours, appelle
nécessairement la nuance et la pru-
dence. On se contentera d’appor-
ter quelques éléments de réponse à
notre hypothèse initiale en mettant
ÉMELINE HATT • LES ENQUÊTES PHOTOGRAPHIQUES AUPRÈS DES TOURISTES
NB ; Les photographies sont présentées ici comme elles l’ont été lors des enquêtes, 
c’est-à-dire sans indication sur le lieu ou sur l’auteur de la prise de la vue.
Figure 5
Images attractives de stations balnéaires • La présence de la nature
Figure 6
Images attractives de stations balnéaires • Les points de repère paysagers
35DÉCEMBRE  2 0 1 0  •  MONDES  DU  TOUR I SME  N ° 2
RECHERCHE • DOSSIER
notamment en évidence les princi-
paux “marqueurs paysagers” attrac-
tifs qui ont pu être identifiés en sta-
tion balnéaire de façon générale et
à Seignosse-Océan en particulier.
Ébauche d’une analyse 
urbaine et paysagère 
des stations balnéaires 
Trois thématiques majeures se
distinguent dans cette sensibilité
des touristes à la qualité du cadre
de vie en station. Trois “marqueurs
microterritoriaux” attractifs ont
ainsi été identifiés : 
– l’importance de l’équilibre miné-
ral-végétal et le rôle de la nature ;
– le rôle fondamental des points
de repère paysagers (sculptures,
fontaines, etc.) ;
– l’importance accordée aux espaces
de déambulation (promenades,
balades, etc.).
Nos analyses révèlent que la
nature, symbolisée principalement
en station balnéaire par le rapport
à la mer (océan, plage), reste un
élément fort, voire central, de son
attractivité touristique. Les enquê-
tés (rencontrés sur la plage) réali-
sent presque systématiquement un
groupe relatif à cet espace privilé-
gié de la station balnéaire, connoté
très positivement, qu’ils intitulent
“bord de plage, moment de far-
niente”(38) ou encore “ce qui repré-
sente la plage, agréable à l’œil ;
peut attirer le touriste ; ne rien
changer”(39) (cf. figure 5).
Au-delà de la plage et de l’océan,
c’est bien la nature, au sens le plus
large du terme, qui participe de
l’attractivité des lieux. La nature
intervient comme un élément indis-
pensable dans le cadre urbain de
la station même. La présence du
végétal est ainsi identifiée comme
un marqueur microterritorial fort
et attractif, qui permet d’adoucir
le cadre urbain froid et imperson-
nel et participe du dépaysement
recherché. À ce sujet, on peut noter
avec Antoine Bailly (1977, p. 184)
que, si la majorité des enquêtés
souligne le rôle et l’attrait de la
“nature”, tout le monde ne donne
pas la même signification à cette
notion, qui reste parfois associée
à des éléments contradictoires
(comme les paysages organisés) (cf.
figure 5).
Si l’apport du végétal participe
indéniablement de l’attractivité des
lieux, il en va de même des nom-
breux aménagements urbains
concourant à leur dimension sym-
bolique, voire émotionnelle. Les
touristes enquêtés affectent en effet
une connotation très positive à ces
aménagements qualitatifs que la
collectivité peut réaliser dans l’es-
pace public. Ils constituent sou-
vent une catégorie spécifique, appa-
remment claire dans leur esprit,
mais qu’ils ont néanmoins du mal
à définir, parlant de “monuments
et trucs sympas”(40), “aménagements
municipaux et agrément” ( 41 ),
“espaces communaux, décorations
et espaces verts”(42), voire de “l’art”(43)
au sens le plus fort du terme. S’ils
ne parviennent pas toujours à trou-
ver les mots exacts, à qualifier ces
aménagements issus de l’initiative
locale (fleurissement d’un rond
point, fontaine, peinture murale,
etc.), ils apprécient en majorité ces
“petites attentions” qui contribuent
à “qualifier”, à “agrémenter” l’es-
pace. Ces aménagements du quo-
tidien, qui améliorent l’esthétique
et agrémentent le lieu de séjour, ou
plutôt le lieu de vie plus ou moins
éphémère, constituent des points
de repère paysagers forts qui par-
ticipent plus globalement à la lisi-
bilité des lieux (cf. figure 6).
Le rôle central de la collectivité
ressort enfin à travers l’aménage-
ment de “balades”. Les prome-
nades sont très souvent identifiées
par les touristes enquêtés qui en
font l’un des fondements de leur
catégorisation, constituant un
groupe spécifique qu’ils intitulent
de façon diverse : “les promenades
et les visites”(44), “l’accès aux plages,
la promenade avec une dimension
de plaisir”(45) ou encore “les petites
balades, les chemins, les lieux de
communication”(46).
La balade plaît, qu’elle soit ou
non en bord de mer. Ces chemi-
nements qui confèrent une place
essentielle aux piétons et aux
cyclistes paraissent indissociables
de l’imaginaire touristique, des
représentations liées à l’univers des
vacances où l’on prend le temps
de vivre, de se promener, de visi-
ter, de flâner, etc. Ces promenades
constituent d’ailleurs un élément
structurant et récurrent dans la
conception des lieux touristiques
(Stock, 2003). Cette conception fait
ainsi écho à la réception, aux
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Figure 7
Images attractives de stations balnéaires • Les espaces de déambulation
Figure 8. 
Images attractives de Seignosse-Océan • Une station “nature”
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attentes des usagers touristiques ;
la promenade permet alors une
double ouverture, sur le paysage
et sur la société qui se crée dans la
station (Duhamel et Knafou, 2003,
p. 59) (cf. figure 7).
Ainsi, la nature, bien que fon-
damentale, n’est pas une dimension
omnipotente dans l’attractivité des
stations balnéaires (corpus T1) :
l’aménagement des espaces publics
y tient une part non négligeable.
Les “nuages de représentations”
attractifs et plutôt attractifs com-
prennent ainsi 40% de photogra-
phies dont la dimension naturelle
des espaces est fortement marquée,
tandis que les 60% restant ren-
voient à l’aménagement apprécié
des espaces publics. Le rôle de la
collectivité publique est en ce sens
un vecteur majeur d’attractivité en
station balnéaire. Les espaces publics
sont des lieux d’image forts (bien
que souvent non conscientisés(47)) ;
la qualité de leurs aménagements
est reconnue et appréciée. 
Les marqueurs microterritoriaux
à Seignosse-Océan
Dans la structure des représen-
tations attractives, le rapport entre
espaces “naturels” et espaces “amé-
nagés” est inversé dans le cas de
Seignosse-Océan (corpus T2). Les
images identifiées comme attrac-
tives par les enquêtés sont princi-
palement des espaces “naturels”,
qu’il s’agisse de l’océan et de la
plage, de la dune, de la forêt ou du
golf (cf. figure 7).
Seignosse-Océan est identifiée
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on arrive et on découvre son nou-
veau lieu de séjour, un lieu qui
devrait contribuer à accrocher le
visiteur en l’invitant à la décou-
verte du reste de la station. Cette
“porte d’entrée” constitue un
“nœud” (Lynch, 1976) essentiel dans
la station, mais qui ne semble pas
être identifié comme tel par les
enquêtés (cf. figure 10).
Quant à la place Castille, pour-
tant récemment réaménagée, elle
n’apparaît paradoxalement pas
comme un marqueur microterri-
torial fort, puisque ses images sont
également identifiées comme
“neutres”. Cet aménagement, au
cœur de la station, ne contribue-
rait finalement que marginalement
à son attractivité, malgré les lourds
investissements qu’il a nécessités
(cf. figure 11).
Ainsi, à Seignosse-Océan, c’est
bien la nature qui paraît relever le
niveau de l’attractivité, tandis que
les éléments construits présentés
dans les photographies sont large-
ment critiqués. Les interventions
menées sont globalement interpré-
tées comme des atteintes à l’envi-
ronnement (en dehors de l’exemple
significatif de l’espace paysager de
l’avenue de Chambrelent). Au final,
il semble bien que les articulations
et les transitions entre les espaces
soient à reprendre pour que la
nature proche bénéficie fonda-
mentalement à l’image de la sta-
tion. 
Pour reprendre les termes de
Michel Chadefaud (1988, p. 777), il
ne faut pas oublier que, pour le
comme une station “nature” qui a
su conserver des espaces sauvages.
Cette notion est connotée très posi-
tivement en étant associée à l’idée
de liberté, de nature vierge, imma-
culée et non anthropisée. Un grand
nombre d’enquêtés constitue un
groupe “un peu sauvage, le côté
nature, ce qui me plaît, c’est joli”(48)
ou encore “côté sauvage, plus nature
et plus typique”(49), révélant ainsi
combien la nature et l’idée d’es-
pace de liberté qui lui est associée
structurent les représentations
urbaines et paysagères de Seignosse-
Océan. La partie attractive de
Seignosse-Océan est donc surtout
constituée de références non
construites : 70% des images iden-
tifiées comme attractives renvoient
à des photographies d’espaces
“naturels”, alors que cette pro-
portion n’était que de 40% dans
le cas précédent des stations bal-
néaires (corpus T1). Les espaces
publics aménagés sont faiblement
représentatifs du nuage des repré-
sentations attractives et plutôt
attractives, les exceptions à cette
règle disposent alors de fortes
“médiations plantées”, la “nature”
y est particulièrement présente (accès
aux plages, avenue Chambrelent
et zone de loisirs des Bourdaines,
etc.). Pour le reste, l’imaginaire asso-
cié est soit “neutre”, soit “plutôt
répulsif” (cf. figure 9).
L’entrée principale dans la sta-
tion (au niveau de l’office du tou-
risme) est, par exemple, identifiée
comme “neutre” alors qu’il s’agit
d’un espace clef, l’espace par lequel
promeneur, le principe de base est
“celui de la progressivité du pas-
sage vers une nature de plus en plus
‘sauvage’”. Il évoque à cette occa-
sion “la règle générale de l’emboî-
tement des espaces-natures, du ‘plus-
urbain au plus anti-urbain’”.C’est
l’enjeu à relever pour obtenir une
nouvelle image de la station, car la
juxtaposition actuelle brutale entre
la nature sauvage et la dureté
urbaine est soulignée par les tou-
ristes et paraît avoir un impact
négatif sur leurs représentations
microterritoriales de la station. 
t              t
Les analyses conduites ont per-
mis de confirmer que les touristes
qui fréquentent la plage ne sont
pas des visiteurs myopes (Urbain,
1993, 2002), mais bien des acteurs
essentiels des stations contempo-
raines, qui observent, qui jugent,
qui interprètent et se représentent
(de façon latente et souvent incons-
ciente) les espaces urbains et tou-
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Figure 10
Images “neutres” de 
Seignosse-Océan
Porte d’entrée de la station
Figure 9.




Images “neutres” de Seignosse-Océan • Place Castille
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ristiques dans lesquels ils vivent et
qu’ils font vivre en retour. Les pho-
tographies constituent de ce point
de vue un outil méthodologique
intéressant pour aborder ces acteurs
particuliers, éphémères et non
structurés(50).
S’il semble difficile d’associer
sur le long terme les touristes au
projet d’aménagement, on peut
toutefois s’enquérir de leurs
attentes, de leurs regards portés
sur l’espace urbain et touristique.
En repérant et en analysant leurs
représentations microterritoriales,
il paraît finalement possible d’in-
tégrer ces individus atypiques dans
la réflexion sur la conception et
la requalification urbaine des sta-
tions contemporaines. Si une telle
approche s’avère riche d’ensei-
gnements quant aux interactions
qui se jouent entre l’offre et la
demande urbaines, il conviendrait
également de trouver les moyens
de la déployer plus largement, en
composant toutefois avec les
contraintes, temporelles et spa-
tiales, du matériau photographique.
Il s’agirait notamment de se pen-
cher sur l’intérêt d’intégrer l’usa-
ger, le pratiquant au sens large,
c’est-à-dire les touristes, les habi-
tants, mais également les acteurs
économiques, administratifs et poli-
tiques de la station. La confron-
tation de ces différentes représen-
tations microterritoriales pourrait
nourrir la constitution d’un réfé-
rentiel commun, préalable indis-
pensable à tout projet d’aména-
gement. n
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(1) Les stations contemporaines correspon-
dent dans notre propos aux stations créées ex
nihilo durant les années 1960-1970, selon un
modèle “taylo-fordo-keynésio-corbusien”
(Ascher, 2001). Créées pour et autour de l’ac-
tivité touristique, elles sont aujourd’hui mar-
quées par une forte saisonnalité et par le vieillis-
sement de leurs structures et infrastructures.
(2) L’Oril est un dispositif promulgué dans le
cadre de l’article L.318-5 de la loi n° 2000-
1208, du 13 décembre 2000, relative à la “soli-
darité et au renouvellement urbain”. L’objectif
visé est l’amélioration du parc immobilier tou-
ristique et des espaces publics.
(3) Le concept de représentation est entendu
ici au sens de “créations sociales ou individuelles
de schémas pertinents du réel” (Guérin, 1989).
Antoine Bailly précise à ce sujet : “schémas per-
tinents puisqu’ils nous aident à comprendre l’or-
ganisation de l’espace, à le juger et à le pratiquer ;
créations sociales et individuelles puisqu’elles font
référence à nos valeurs sociales et à notre poten-
tiel personnel” (Bailly, 1992, p. 374).
(4) Selon Markus Zepf, l’espace urbain s’orga-
nise selon trois niveaux territoriaux : micro-
territorial, mésoterritorial et macroterritorial. La
dimension microterritoriale “comprend à la fois
les éléments architecturaux […] et les éléments
qui caractérisent la forme urbanistique au niveau
du quartier […].Ce serait en quelque sorte le
niveau d’application de théories de la perception,
proposées entre autres par Kévin Lynch (1960)”
(Zepf, 2004, p. 144-145).
(5) Cet article retranscrit les résultats d’un tra-
vail de doctorat (en cours) s’inscrivant dans le
cadre d’un programme de recherche : conven-
tion de partenariat 2007-2010 Université de
Pau et des Pays de l’Adour – Conseil général
des Landes (Vlès, Hatt et al., 2009). Sous la
direction de Vincent Vlès, ce programme est
conduit par une équipe de recherche pluridis-
ciplinaire composée de Sylvie Clarimont (géo-
graphe), Gaëlle Deletraz (ingénieur d’études),
Emeline Hatt (aménagement et urbanisme),
Jean-Didier Laforgue (architecture et urba-
nisme) et Patrice Séchet (urbanisme). 
(6) “Cette notion englobe simultanément l’es-
pace représenté et l’espace de vie” (Gumuchian,
1988, p. 99).
(7) Selon Yves Luginbühl, le paysage est “une
construction sociale possédant une dimension
matérielle où se développent des processus bio-
physique et une dimension immatérielle où se
situent les représentations sociales, les valeurs
esthétiques, affectives et symboliques” (Bigando,
2006, p. 18). L’espace microterritorial de la sta-
tion peut être appréhendé comme un pay-
sage à la fois “urbain” (Sanson, 2007) et “ordi-
naire” (Bigando, 2006).
(8) La lisibilité est entendue ici comme la “faci-
lité avec laquelle on peut reconnaître ses élé-
ments et les organiser en un schéma cohérent”
(Lynch, 1976, p. 3).
(9) Concept d’essence polysémique et trans-
disciplinaire, l’espace public est une notion dif-
ficile à appréhender (Tomas, 2002). Cet article
privilégie l’approche urbanistique ; nous enten-
dons l’espace public comme “partie du domaine
public non bâti, affectée à des usages publics”
(Merlin et Choay, 1988, p. 355).
(10) L’habitant, doté de ressources et de
connaissances sur la ville qu’il habite, peut “réci-
ter” le territoire. Il acquiert alors une autono-
mie et une légitimité propres et peut être
considéré comme coproducteur de l’espace
public (Zepf, 2004).
(11) À titre d’exemple, on peut citer la “méthode
des itinéraires” proposée par Jean-Yves Petiteau
et Élisabeth Pasquier, le principe des “parcours
commentés” lancé par Jean-Paul Thibaud, ou
encore les “entretiens sur écoute réactivée” et la
“conduite de récit” développés par Jean-François
Augoyard (Grosjean et Thibaud, 2001).
(12) L’image de la station est ici abordée selon
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l’approche de Bernard Lamizet pour lequel
“l’image consacre l’unité entre ce que la ville signi-
fie et ce qui la signifie ; ce qu’elle symbolise, une
conception de l’existence, une manière de vivre,
prend sens dans ce qui la symbolise, des édifices,
un site, des parcours” (Lamizet, 2002, p. 202).
(13) Jean-Yves Toussaint, Sophie Vareilles et
Monique Zimmermann (dans Zepf, 2004,
pp. 123-134) rappellent que la concertation, qui
retrouve ses lettres de noblesse ces dernières
années, était déjà fortement développée à la
fin des années 1970, par l’intermédiaire des
groupes d’action municipale et des ateliers
publics d’urbanisme. 
(14) “Est fait social toute manière de faire, fixée
ou non, susceptible d’exercer sur l’individu une
contrainte extérieure ; ou bien encore, qui est
générale dans l’étendue d’une société donnée
tout en ayant une existence propre, indépendante
de ses manifestations individuelles” (Durkheim,
1988, p. 14).
(15) La notion d’habitant permanent en station
est d’ailleurs en elle-même déjà toute relative.
Doit-on considérer l’ensemble de la population
communale (comprenant celle du bourg ancien,
éloigné géographiquement de la station pro-
prement dite) ? Que penser des acteurs éco-
nomiques qui travaillent dans la station mais qui
n’y vivent pas nécessairement ? Doit-on effec-
tivement exclure, avec l’INSEE, les propriétaires
de résidences secondaires, quand bien même
ils possèdent un bien immobilier sur place, sont
des contribuables voire parfois même des élec-
teurs ? Nous retenons ici le terme d’habitant
permanent selon une acception restreinte :
toute personne vivant sur le territoire spécifique
de la station plus de neuf mois dans l’année (au-
delà de la seule saison touristique).
(16) Cette évolution a été initiée la décennie
précédente par les travaux fondateurs de cher-
cheurs comme Jean-Michel Dewailly ou encore
Georges Cazes qui ont largement contribué à
eu lieu hors saison touristique (janvier-avril
2009), les touristes, plutôt rares à cette époque
de l’année, n’ont pas été interrogés.
(23) La même approche a été préalablement
testée en stations de sports d’hiver (à Gourette
et La Pierre-Saint-Martin dans les Pyrénées). Si
les entretiens semi directifs auprès des habitants
et du personnel politico-administratif ont été
riches d’informations, ceux réalisés auprès des
touristes l’étaient moins. Il nous semblait pour
autant qu’ils étaient des interlocuteurs essen-
tiels et qu’il restait possible d’appréhender leurs
représentations microterritoriales de la sta-
tion ; il s’agissait alors de trouver un autre
moyen, un autre dispositif d’enquête, plus adapté
à nos objectifs et à nos interlocuteurs. 
(24) Ces procédés ont d’ailleurs été testés en
stations de sports d’hiver. Ils constituent un
complément intéressant pour l’analyse des
représentations, notamment les parcours com-
mentés qui permettent de dépasser la dimen-
sion visuelle pour appréhender les représen-
tations plurisensorielles (auditives, olfactives,
etc.). Nous avons néanmoins fait le choix ici de
nous concentrer sur l’approche des représen-
tations visuelles (qui reste dominante dans
notre culture occidentale).
(25) “Interviewing with Photographs” (Collier,
1967, pp. 46-66).
(26) “Le studium est une sorte d’éducation (savoir
et politesse) qui me permet de retrouver l’Operator,
de vivre les visées qui fondent et animent ses
pratiques, mais de les vivre en quelque sorte à l’en-
vers, selon mon vouloir de Spectator” (Barthes,
2002, p. 810).
(27) Nous faisons ici référence, de façon non
exhaustive, aux travaux de Amphoux (2001),
Bigando (2006), Delisle, Baptiste et Babin (1974,)
Duteil-Ogata (2007), Garrigues (2000), Le Lay,
Piegay et Cossin (2005), Michelin (1998), Papinot
(2007), Séchet, Laforgue et Devalière (1998)
ou encore Vacheret (2000). La question du
l’autonomisation du tourisme comme champ
d’étude géographique à part entière (Stock,
2003).
(17) On pense notamment aux travaux de
Miossec (1977), Chadefaud (1988), Debarbieux
(1988), Cazes (1992), Dewaily et Flament
(1993), Gumuchian (1991), Stock (2001, 2003)
et, plus généralement, à ceux de l’équipe Mit,
pour ne citer qu’eux.
(18) Le “marqueur microterritorial” est employé
en référence à la notion de “marqueur terri-
torial” (Bailly et Paelinck, 1989). Il est ici com-
pris comme élément microterritorial (urbain et
paysager) marquant l’espace selon les individus
enquêtés, à la fois objet situé et signe symbo-
lique connotant cet espace. Le “marqueur
microterritorial” peut alors renvoyer à des élé-
ments vécus tant positivement (points forts,
points de repère) que négativement (points
faibles, “verrues spatiales”).
(19) L’influence des variables individuelles est
un facteur essentiel des représentations qu’il
convient de ne pas négliger. Cette analyse,
encore en cours, n’est cependant pas déve-
loppée plus avant dans cet article centré sur
l’image collective.
(20) Kevin Lynch distingue dix indicateurs de
“composition urbaine” : la clarté de la silhouette,
la simplicité de la forme, la continuité, la domi-
nance, la clarté des liaisons, la différenciation
directionnelle, la conscience du mouvement,
le champ visuel, les séries temporelles, les déno-
minations et significations (Lynch, 1976). 
(21) Selon Kevin Lynch, “les images de l’envi-
ronnement sont le résultat d’une opération de va
et vient entre l’observateur et son milieu.
L’environnement suggère des distinctions et des
relations et l’observateur – avec une grande capa-
cité d’adaptation et à la lumière de ses propres
objectifs – choisit, organise et charge de sens ce
qu’il voit” (Lynch, 1976, p. 10)
(22) Comme ces démarches préalables ont
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(33) Ce choix offre tout d’abord l’avantage de
donner la parole à un interlocuteur souvent
absent et pourtant essentiel en station bal-
néaire : le touriste qui fréquente la plage (Urbain,
2002). Ce choix répond de plus à des exi-
gences pratiques. La mise en œuvre du dispo-
sitif d’enquête exige en effet de disposer de
place (pour effectuer le classement des 134
photos) et de trouver des enquêtés dispo-
nibles, susceptibles de passer une heure en
moyenne à effectuer l’enquête ; la plage était
de ce point de vue un espace stratégique. 
(34) On entend par catégories “des rubriques
ou classes qui rassemblent un groupe d’éléments
sous un titre générique, rassemblement effectué
en raison des caractères communs de ces élé-
ments” (Bardin, 2001, p. 150).
(35) Les commentaires recueillis sont princi-
palement émis durant le discours explicatif sur
la classification (et la désignation des images
représentatives), mais également pendant le
processus de classification (commentaires rela-
tifs à certaines photos).
(36) Suivant l’analyse des critères de catégori-
sation proposés par les enquêtés (principale-
ment axés autour de jugements qualitatifs),
nous avons opté pour des descripteurs relati-
vement basiques : “attractif ”, “plutôt attractif ”,
“neutre”, “plutôt répulsif ”, “répulsif ”, “inclassé”. 
(37) Cette première analyse porte seulement
sur les photographies, sur l’image collective
qu’elles suscitent (au regard de notre hypothèse
de travail initiale). La deuxième étape de l’ana-
lyse en cours consiste à inclure les données indi-
viduelles des enquêtés (âge, sexe, lieu d’ori-
gine, statut, etc.) dans l’analyse factorielle des cor-
respondances (AFC) pour observer leur
influence respective sur les représentations
urbaines et paysagères. La taille de notre panel
(60 enquêtés) reste limitée pour une telle ana-
lyse, mais elle pourrait néanmoins apporter
des pistes de réflexion 
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support photographique comme outil d’en-
quête a d’ailleurs été largement débattue à
l’école thématique du CNRS, portant sur les
“images et sons dans l’étude des rapports à l’es-
pace”, organisée à Roscoff du 31 août 2009 au
4septembre 2009.
(28) De multiples stations ont été “visitées” afin
de disposer d’un vaste répertoire de photo-
graphies d’espaces urbains et paysagers en sta-
tions balnéaires : La Grande-Motte, Le Crouesty,
Saint-Jean-de-Monts, Saint-Malo, Ouistreham-
Rivabella, Anglet, Saint-Jean-de-Luz, Biarritz,
Vieux-Boucau, Port-Barcarès, Roses, Palamos,
Cambrils. 
(29) D’une part, nous souhaitions présenter une
diversité de “paysages balnéaires”, propres au
terrain d’étude mais également extérieurs, ce
qui aurait nécessité des déplacements mul-
tiples pour les enquêtés, complexes à mettre
en œuvre. D’autre part, nous avons axé notre
recherche sur les représentations des touristes
qui ne sont présents que temporairement dans
la station (il est alors plus difficile de les ren-
contrer à de multiples reprises pour des entre-
tiens préalables ou complémentaires).
(30) Il s’agit bien ici de “types idéaux”, au sens
wébérien du terme, ces différentes dimensions
étant évidemment entremêlées dans la réalité. 
(31) Ces “cas limites” sont des photographies
d’espaces urbains et paysagers a priori forte-
ment marqués (ou connotés) : le village tradi-
tionnel, les HLM du Mirail à Toulouse, des
grands paysages naturels ou encore des espaces
urbains dégradés. 
(32) Il est à noter que nous avons opté pour
un échantillonnage relativement large de pho-
tographies, considérant que “pour atténuer la
spécificité de chacune des scènes et tester des
hypothèses précises, il est nécessaire de propo-
ser un nombre raisonnable de vues pour chaque
type de paysage” (Le Lay, Piegay et Cossin,
2005, p. 4).
(38) Selon un propriétaire de résidence secon-
daire à Seignosse-Océan, enquêté le 15 juillet
2009 (E27). 
(39) Selon une professeur excursionniste
enquêtée le 28 juin 2009 (E8). 
(40) Selon E8, ibid.
(41) Terminologie employée par une institutrice
en séjour à Seignosse-Océan, enquêtée le 30
juillet 2009 (E39).
(42) Selon un propriétaire de résidence secon-
daire enquêté le 27 juin 2009 (E6).
(43) Notion évoquée à plusieurs reprises,
notamment par un menuisier en excursion
(E7, enquêté le 28 juin 2009) et par une étu-
diante en séjour (E31, enquêtée le 29 juillet
2009).
(44) Selon une femme en séjour à Seignosse-
Océan, enquêtée le 12 août 2009 (E50).
(45) Selon une étudiante en séjour à Seignosse-
Océan, enquêtée le 29 juillet 2009 (E31).
(46) Selon un consultant informatique en séjour
à Seignosse-Océan, enquêté le 12 août 2009
(E54).
(47) Comme en témoigne notamment la dif-
ficulté d’appréhension de ces représentations
microterritoriales par le biais d’entretiens semi-
directifs.
(48) Selon une retraitée propriétaire d’une
résidence secondaire à Seignosse-Océan,
enquêtée le 29 juillet 2009 (E33).
(49) Selon un touriste en séjour enquêté le 16
juillet 2009 (E29).
(50) Au sens où ils ne sont généralement pas
organisés au sein d’instances administratives,
associatives et/ou revendicatives, à l’exception,
non négligeable, des propriétaires de résidences
secondaires qui se fédèrent de plus en plus
dans des associations de propriétaires. 
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